















































（一九一二）に求めることができる。同書も、イギリス保守党のアイデンティティの再定義を試みたテクストのひとつであり、関心は くまでイギリス保守党のあるべき姿にあった。それゆえ、テクストにも明らかなように、セシルが論じた「保守主義」と あくまでイギリス保守党の教義のことを意味したが しかしそうした著者の意図を離れて、セシルのこの保守主義論 一般的な意味での 主義の政治思想に関して、バークを起源とする、という思想的伝統の物語りをつくり上げることとなった。バークから保守主義が始まるという思想史理解は、こ よう して、たかだか百年ほど前に誕生したにすぎないが、それ以後、バークの時代から続いてきたかのように、保守主義の歴史や伝統が語られることとなった。われわれの時代においても依然として、このように構築さ 思想史理解が支配的であり、それは相対化されないままである。　
では、学問的な政治思想史学の通史叙述において、バークは、いつから保守主義の思想系譜という分析枠組みのな
かに位置づけられ、いつ ら「保守主義の創設者」として扱 てきたの あろうか。 こで興味深 のはを保守主義の思想的 のな に位置づける理解がイギリス保守党 周辺で形成された時期が 西洋政治思想史 通史叙述そのものが形成さ 時期と重なってい と　
政治思想史の通史は、西洋世界を対象とする場合には、一般に、古代ギリシアから現在に至る二五〇〇年を超える
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ている。本稿の問題設定の観点からなにより重要な ダニングのこの が、政治思想史 通史叙述としては初めて明確に「保守主義」を重要な思想系譜として位置づけ、 かも、そ 思想系譜のもとにバークを整 している点である。つまり、政治思想史の通 叙述における「保守主義者バーク」解釈 出発点は、現在からおおよそ約百年前の、ダニングのこの通史叙述 求めることができる。これは イギリス保守党の周辺で、保守主義の理念 歴史のなかにバークを包摂して「保守主義者バーク」が論じ れたのと、ほぼ同時期のことである。　
ダニングがバークを保守主義者として定式化したことは、通史叙述において画期をなすが、しかし、ダニングの具





































































































lakey 1（（（: v. 1, v ─vii; B










luntschli 1（（（: v. 1, 71 ─72; 1（（（: （7 ─（9. サヴィニーや歴史学派の先駆であるというブルンチュリのバーク解釈は、グムプロヴィ
ッチの通史『国家理論の歴史
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unn 191（: （9 ─（0; B
utler 191（: （9 ─（0 ） 。
これに対して、カークやスタンリスは、神の命じた超越的な道徳義務としての自然法をバークが論じた箇所として同規定を解釈したが、ギルモアは宗教性・神秘性を読み込むそうした解釈を批判した（
K
irk 19（（: 7 ─（; Stanlis 19（（: xii-xiii, （（, 72 ─7（; G
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elly 1999: （0 ─（7. オックスフォードではＴ・Ｈ・グリーンの影響のもとに道徳哲学・政治理論アプローチが有力となるが、ケン
ブリッジではＦ・メイトランドが中心となって歴史学的アプローチが推進された（
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oolsey 1（7（: v. 1, vii, 1（2 ─（（. ウールジーは、 『省察』の国家パートナーシップ規定を引用して、ポロックとはまったく逆に、バ
ークによるウィッグ的社会契約説の継承と解している（
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ollock 1（90: （（; D
unning 1920: 177 ） 。そのうえでダニングは、 『新ウィッグから旧ウィッ
グへの訴え』の内容を紹介しているが、その叙述は、ポロックの叙述と非常に似ている（
P
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Sabine 19（7: （0（ ─20. 現代では、バークが偶然的・恣意的な慣習や伝統に立脚する政治を論じたことをもって「反基礎付け主義」
とみなして、ポストモダニズムと関連づける議論がある（
M
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